Asztalos CSABA FERENC

Limita de varsta de pensionare diferita pe criteriul de sex
in Romania — cauza de discriminare

Materialul de fata priveste interpretarea si aplicarea prevederilor legale cu privire la limita de
varsta de pensionare, diferitd pe criteriul de sex iIn Romania, din perspectiva Curtii Constitutionale
si a instantelor de judecatd. Sunt analizate urmdtoarele aspecte: efectele discriminatorii ale
jurisprudentei Curtii Constitutionale in domeniul limitei de varsta de pensionare pe criteriul de
sex, conflictul de interpretare intre instantele de judecatd, Curtea Constitutonala si Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, solutii privind o interpretare in concordantd cu principiul egalitatii
si nediscriminarii de sex si propuneri de lege ferenda in privinta varstei de pensionare.

I. Decizii ale instantelor de judecata privitoare la limita varstei de pensionare

Principiul egalitatii de sex/gen' este unul dintre principiile de baza ale oricarei democratii.
Conventia europeana a drepturilor omului interzice discriminarea pe criteriul de sex in art. 14,
iar Tratatul initial de instituire a Comunitatii Economice Europene (1957) cuprindea o dispozitie
prin care se interzicea discriminarea pe criterii de sex in contextul ocuparii fortei de munca in
scopul de a asigura conditii de concurenta echitabile intre statele membre. Pana in anul 2000, in
jurul interzicerii discriminarii de sex s-a dezvoltat intreaga legislatie si jurisprudenta la nivelul
Uniunii Europene in domeniul egalitatii i nediscriminarii, extinzandu-se la alte criterii, cum ar
fi etnia, dizabilitatea, orientarea sexuala, credinta.

In Tratatul privind Uniunea Europeani se arati ci Uniunea Europeana respectd principiul
egalitatii cetatenilor si se intemeieaza pe valoarea respectarii egalitatii, comuna statelor membre
ce se caracterizeaza prin nediscriminare si prin egalitatea intre femei si barbati?.

Acelasi principiu este consacrat si prin prevederile Cartei Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene prin care se interzice discriminarea® si se stipuleaza ca ,,egalitatea intre femei
si barbati trebuie asigurata in toate domeniile, inclusiv in ceea ce priveste incadrarea in munca,
munca §i remunerarea’™,

Principiul egalitatii intre femei si barbati, respectiv principiul nediscrimindrii in general,
constituie o conditie intrinsecd a respectarii §i protectiei demnitatii umane ca valoare suprema
consacratd de conventiile internationale privind protectia drepturilor omului, dar si de

! Termenul ,,sex” este utilizat pentru a desemna caracteristicile biologice intre femei si barbati,
termenul ,,gen” descrie identitatea sociala a femei si a barbatului — in prezentul material, este utilizat
termenul ,,sex” intalnit in Constitutia Romaniei i in documentele Uniunii Europene.

2 Art. 2 i 9 TUE (JO C-83/30 martie 2010).

3 Art. 21 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene — Nediscriminarea (JO C-83/13 din
30 martie 2010).

4 A se vedea art. 23 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.
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Constitutia Romaniei din 2003°. Criteriul ,,sex” apare expres in art. 4 alin. (2) din Constitutia
Romaniei din 2003, ca si unul dintre criteriile protejate In consacrarea principiului egalitdtii
intre cetateni. Art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie consacra egalitatea in drepturi, iar alin. (3) al
aceluiasi articol garanteaza egalitatea de sanse Intre femei si barbati pentru ocuparea functiilor
si demnitatilor publice, civile si militare.

Cum se aplica principiul egalitatii de sex in exercitarea dreptului constitutional la munca in
problema varstei legale de pensionare?®

Instantele de judecata si Curtea Constitutionala din Roméania au analizat efectele limitei de varsta
diferita de pensionare pentru femei si barbati inca din perioada cand a fost in vigoare art. 41 alin. (2)
din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale’, care a
stabilit o varstd de pensionare de 60 de ani pentru femei si 65 de ani pentru barbati.

Astfel, prin sentinta civila nr. 131/2009, Tribunalul Mures admite cererea reclamantei,
profesoara titulard de limba engleza in cadrul Colegiului National ,,Alexandru Papiu Ilarian”, in
contradictoriu cu paratul, Inspectoratul Scolar Judetean Mures, pe care 1l obliga sa recunoasca
dreptul la munca al reclamantei si dupa implinirea varstei standard de pensionare, de 60 de ani
pentru femei, iar in cazul barbatilor, pana la implinirea varstei de 65 de ani.

Pentru a pronunta aceasta sentintd pe fondul cauzei, instanta retine ca ,,instituirea cu caracter
obligatoriu si inflexibil pentru femei a unei varste standard de pensionare reduse fatd de barbati
[60 de ani pentru femei si 65 de ani pentru barbati — art. 41 alin. (2) din Legea nr. 19/2000]
este discriminatorie, fiind contrard principiului egalitdtii de sanse si de tratament intre femei si
barbati si a dispozitiilor art. 14 din Conventia europeana a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, respectiv Protocolul nr. 12 la aceasti Conventie”®. In dreptul intern, instanta
a apreciat cd s-au incdlcat prevederile art. 7 lit. a) si g), art. 9 alin. (1) lit. a) si e) din Legea
nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse intre femei §i barbati, respectiv art. 13 din O.U.G.
nr. 67/2007°, act normativ care oferd posibilitatea angajatilor s opteze pentru a se pensiona
fie la varsta standard prevazuta de Legea nr. 19/2000 pentru femei, ca fiind varsta mai mica de
pensionare, fie la varsta standard prevazuta de aceeasi lege pentru barbati, care este mai mare.

In concluzie, Tribunalul Mures a calificat vérsta standard de pensionare pentru femei in
sensul ca trebuie sa fie interpretatd ca avand caracter optional pentru categoria sociala protejata
prin intermediul ei.

In recurs, Curtea desfiinteaza hotirarea instantei de fond, motivand ci aceasta a fost data
cu incélcarea legii, respectiv a prevederilor art. 41 alin. (2) din Legea nr. 19/2000, respectiv
impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1007/2008 prin care s-a respins exceptia de
neconstitutionalitate a textului de lege care stabileste limita de varstd de pensionare diferita
pentru femei si barbati, exceptie invocata de instanta de fond'’.

5 A se vedea art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata, in sensul cd Romania este stat de
drept in care demnitatea omului constituie una dintre valorile supreme garantate.

¢ Art. 41 din Constitutia Romaniei — Munca si protectia sociald a muncii.

7" M.Of. nr. 140 din 1 aprilie 2000.

8 A se vedea Tribunalul Mures, Sectia civila, sentinta nr. 131/09.02.2009.

® M.Of. nr. 443 din 29 iunie 2007. Art. 13 din O.U.G. nr. 67/2007: ,,daca femeile si barbatii solicita
sa li se aplice in aceleasi conditii un sistem flexibil in ceea ce priveste varsta de pensionare, aceasta nu
incalca prezenta ordonanta de urgenta”.

10 A se vedea Curtea de Apel Targu Mures, Sectia civila, decizia nr. 1322/R/2009, pronuntatd in sedinta
publica din 3 iunie 2009.
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Motivarea instantei de recurs se fundamenteaza pe Decizia Curtii Constitutionale, aceasta
din urma reluand argumentele invocate in deciziile sale anterioare si facand trimitere expresa la
Decizianr. 191/2008 prin care a analizat prevederile art. 41 alin. (2) din Legea nr. 19/2000 in raport
cu principiul egalitatii in drepturi, declarandu-le constitutionale pe urmatoarele considerente:

- prevederile art. 41 alin. (2) din Legea nr. 19/2000 sunt in concordantd cu prevederile
Conventiei pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ale Directivei
79/7/CEE privind aplicarea treptata a principiului egalitatii de tratament intre femei si barbati
in domeniul securitatii sociale;

- raportat la contextul social din Roménia, nu se poate vorbi incad de o schimbare radicala
a conditiilor care au fost avute In vedere de instanta de contencios constitutional atunci cand a
decis ca limita de varsta de pensionare diferita pentru femei si barbati este constitutionald din
perspeciva egalitatii in drepturi;

- principiul egalitatii de tratament nu presupune omogenitate, astfel ca, in functie de situatiile
avute in vedere, legiutorul poate sa instituie reglementari separate;

- Directiva 2006/54/CE nu are ca domeniu de aplicare sistemele de securitate sociala
prevazute de lege (deci nici Legea nr. 19/2000, care rdmane supusd dispozitiilor Directivei
Consiliului 79/7/CEE privind aplicarea treptatd a principiului egalititii de tratament intre
barbati si femei).

Instanta de recurs a retinut faptul ca legea nu interzice persoanei care a implinit conditiile
pentru a obtine pensia pentru limitd de varsta sa continue activitatea sa, impunand insa conditii
suplimentare ce tin de vointa angajatorului, respectiv faptul ca instanta de fond a depasit in
solutionarea spetei deduse judecidtii si atributiile puterii judecatoresti, crednd o norma juridica
noua prin care este recunoscutad egalizarea varstei de pensionare a femeilor cu cea a barbatilor —
atribut ce apartine exclusiv puterii judecatoresti.

In opinia separatd, unul dintre judecitorii instantei de recurs respinge ca nefondat recursul
si mentine solutia datd de instanta de fond pe urmatoarele considerente:

- Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 26 februarie 1986, cauza M.H. Marshall c.
T 5i T-E.I Eva I.B. nr. 152/84, in care obiectul litigiului l-a constituit o decizie cu titlu preliminar
asupra interpretarii Directivei Consiliului 76/7/CE. Reclamanta a fost concediata pentru singurul
motiv cd a depasit varsta de pensionare prevazuta de legislatia nationald pentru femei;

- Curtea de Justitie a retinut ca trebuie mai intdi observat ca problema de interpretare cu
care este sesizata Curtea nu priveste accesul la un regim legal sau profesional de pensionare
(altfel spus, conditiile de acordare a pensiei de batranete sau de retragere), ci de fixarea unei
limite de varsta in ceea ce priveste incetarea relatiei de munca in cadrul unei politice generale
de concediere, adica prevederile art. 5 parag. 1 din Directiva 76/7/CE;

- Exceptia prevazutd la art. 1 parag. 2 la campul de aplicare a Directivei 76/7/CE
pentru domeniul securitatii sociale trebuie interpretatd in mod strict, exceptia la interdictia
discriminadrilor pe motiv de sex, prevazut de art. 7 parag. 1 lit. a) din Directiva 79/7/CE nu
este aplicabila decat fixarii varstei de pensionare pentru acordarea pensiilor de batranete si de
retragere $i consecintelor care pot decurge de aici pentru alte servicii de securitate sociala.

- Art. 5 parag. 1 din Directiva 76/7/CE trebuie interpretat in sensul cd o politicd generala de
concediere, implicand concedierea unei femei pentru simplu motiv ca ea a atins sau a depasit
varsta la care are dreptul la o pensie de stat si care este diferitd pentru barbati si pentru femei
in virtutea legislatiei nationale, constituie o discriminare pe motiv de sex interzisa de aceastd
directiva;
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- Hotararea prejudiciabila datd de interpretarea actului comunitar leagd toatd instantele
nationale in masura 1n care solutioneaza probleme de drept (hotararea din 27 martie 1963);

- Potrivit art. 56 alin. (1) lit. ¢) C.muncii, contractul individual de munca inceteaza de drept la
data comunicarii deciziei de pensionare pentru limita de varsta, iar potrivit art. 61 din acelasi act
normativ, angajatorul poate dispune concedierea pentru motive care tin de persoana salariatului
in cazul in care salariatul indeplineste conditiile de varsta standard si stagiul de cotizare si nu a
solicitat pensionarea in conditiile legii;

- In concluzie, reclamanta este obligatd si se pensioneze mai devreme decit un barbat,
incalcandu-se principiul egalitatii de sanse si de tratament intre sexe;

- Refuzul de a recunoaste instantelor de judecatd dreptul de a analiza dacd a avut loc
incalcarea unui drept subiectiv civil rezultat dintr-o situatie de discirminare, indiferent de natura
lui, constituie o incalcare a dreptului liberului acces la justitie garantat de art. 21 din Constitutia
Romaniei.

Intr-o spetd cu obiect similar, instanta de fond a constatat caracterul discriminatoriu al
instituirii cu caracter obligatoriu si inflexibil pentru femei a unei varste standard de pensionare
reduse fatd de cea a barbatilor''. In spetd, paratul, angajator, a respins cererea reclamantei de a
lucra si dupd implinirea varstei de pensionare pentru femei, pana la atingerea varstei legale de
pensionare prevazute pentru barbati. Instanta de recurs a desfiintat hotararea instantei de fond
pe considerentele prezentate in prima speta.

Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra limitei de varstd de pensionare in doud decizii
consecutive, cu ocazia adoptarii Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, in
atributiile de control anterior intrarii in vigoare a legilor. Astfel, prin Decizia nr. 1237/2010'%,
Curtea Constitutionala a fost chematd sa se pronunte asupra egalizarii treptate a varstei
de pensionare intre femei §i barbati la varsta de 65 de ani din perspectiva aplicérii eronate
a art. 16 din Constitutia Romaniei. In analiza sa, Curtea Constitutionald a respins critica de
neconstitutionalitate si a ardtat ca ,,se impune o schimbare a opticii sale in ceea ce priveste
problema egalizarii varstei de pensionare intre barbati si femei. Fard a putea sa se pronunte
transant asupra oportunitatii sale, totusi, opozitia fatd de aceasta solutie ar semnifica, in prezent,
insdsi opunererea unui curent social, care are o amploare internantionald, la ale carui standarde
Romania este chemata sa se ridice”.

Curtea retine ca nu pot fi negate discrepantele (existente incd) intre conditiile sociale actuale
din Romania si aceste standarde, ca atare Curtea considera ca solutia adoptatd de legiuitor
prin Legea privind sistemul unitar de pensii publice in sensul unei cresteri treptate a varstei de
pensionare a femeii pe parcursul a 15 ani este singura in masura s asigure adecvarea acestei
masuri la realitatea sociala si sa dea un caracter constitutional normei de lege.

Pentru aceste motive, Curtea a considerat ca dispozitiile Legii nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice prin care se instituie egalitatea de tratament sub aspectul varstei de
pensionare intre barbati si femei nu este contrard prevederilor Constitutiei.

In decembrie 2010, dupa procedura de retrimitere a proiectului de lege spre reanalizare,
Presedintele Romaniei a solicitat legiuitorului sa adopte limite de varste de pensionare diferite
pentru femei si barbati. Urmare acestei cereri, Parlamentul modifica art. 53 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 si adoptd o limitd de varstd de 63 de ani pentru femei si 65 de ani pentru barbati,

" A se vedea Tribunalul Harghita, Sectia civild, sentinta nr. 955/06.05.2009.
12 Curtea Constitutionala, Decizia nr. 1237/2010 (M.Of. nr. 785 din 24 noiembrie 2010).
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limite care se realizeaza treptat, potrivit unui calendar. Chemata sa se pronunte asupra acestei
modificari in mod indirect, din prisma constitutionalitatii art. 53 alin. (3) din Legea nr. 263/2010
care reglementeaza stagiul complet de cotizare de 35 de ani atat pentru femei, cat si pentru
barbati, Curtea se pronunta in sensul constitutionalitatii acesteia'®.

Dupi adoptarea noii Legi a pensiilor, Legea nr. 263/2010', instantele de judecatd au
fost chemate sa se pronunte asupra recunoasterii dreptului legal al femeilor de a-si continua
activitatea pana la data la care au dreptul sa lucreze barbatii. Instanta de judecata a admis cererea
reclamantei ]n sensul recunoasterii dreptului de a-si continua activitatea pana la implinirea
varstei standard de pensionare prevazute de lege pentru barbati, procedand la aplicarea directa
a Directivei 2006/54/CE si a jurisprudentei CJUE',

Il. Critica opticii Curtii Constitutionale

Consideram ca se impune o schimbare a opticii Curtii Constitutionale in privinta recunoasterii
dreptului legal al femeilor de a-si continua activitatea pana la implinirea varstei standard de
pensionare prevazuta pentru barbati in interpretarea art. 53 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice. In sprijinul acestei afirmatii formulim mai multe argumente.

Curtea Constitutionald a Romaniei interpreteazd in mod unilateral notiunea de actiuni
afirmative sau masuri speciale. Jurisprudenta Curtii Constitutionale consacra, ca instrument
de realizare efectiva a egalitatii de sanse, adoptarea masurilor afirmative de cétre stat, atunci
cand arata ca ,,nu este contrard principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice instituirea unor reguli speciale, atat timp cat ele asigura egalitatea juridica a cetatenilor
in utilizarea lor. Principiul egalitatii nu inseamna uniformitate, astfel incat, daca la situatii egale
trebuie sd corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul nu poate fi decat diferit™'.
De asemenea, Curtea Constitutionald arata ca ,,un tratament diferit nu poate fi expresia aprecierii
exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational in respectul principiului egalitatii”!”.

Prin aceste solutii, Curtea Constitutionala recunoaste dreptul la diferenta'®.

Principiul masurilor afirmative este implementat si in legislatia-cadru privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discrminare, art. 2 alin. (9) din O.G. nr. 137/2000, respectiv
art. 6 alin. (5) pct. a) si b) din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse dintre femei si
barbati.

Curtea Constitutionala identifica justificarea rationald pentru tratamentul diferentiat aplicat
femeilor si barbatilor in stabilirea varstei de pensionare diferitd prin realitatile sociale din
Romania, 1n sensul in care femeile sunt supuse unor dezavantaje pe parcursul vietii lor din cauza
rolului traditional pe care femeile il au in familie si in societate. Curtea Constitutionala citeaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie care acorda ,,statului o marja
mare atunci cand este vorba de strategie economica sau sociala (...). Dat fiind ca autoritatile

13 A se vedea Curtea Constitutionald, Decizia nr. 1612/2010 (M.Of. nr. 888 din 30 decembrie 2010).

¥ M.Of. nr. 852 din 20 decembrie 2010.

15 A se vedea Tribunalul Mures, Sectia civild, sentinta nr. 1447/06.09.2011.

16 Curtea Constitutionala, Decizia nr. 116/2002 (M.Of. nr. 317 din 14 mai 2002), Decizia nr. 92/2002
(M.Of. nr. 388 din 6 iunie 2002).

17 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 1/1994 (M.Of. nr. 69 din 16 martie 1994).

18 Curtea Constitutionala, Decizia nr. 70/1993 (M.Of. nr. 307 din 27 decembrie 1993); Decizia nr.
74/1994 (M.Of. nr. 189 din 22 iulie 1994); Decizia nr. 139/1996 (M.Of. nr. 7 din 20 ianuarie 1997).
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nationale cunosc in mod direct societatea respectiva si nevoile sale, acestea sunt in principiu
mai in masurd decat judecatorul international sd aprecieze ce este in interesul public pe criterii
sociale sau economice, iar instanta va respecta in general optiunea politica a legislativului, cu
exceptia cazului in care aceasta este in mod evident lipsita de un fundament rezonabil”". Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca la baza diferentei dintre varstele de pensionare
se afld, de fapt, o forma de masurd speciald menitd sa compenseze dezavantaje economice $i
istorice ale femeilor in societate?.

Totusi, Curtea Constitutionald nu are in vedere legislatia UE si jurisprudenta CJUE. Astfel,
directivele UE nu impiedica statele membre sa adopte masuri afirmative pentru a compensa
dezavantajele in scopul asigurdrii egalitatii substantiale, efective?!. Masurile afirmative nu
sunt, insa, absolute si nelimitate. Masura afirmativa implica un tratament diferentiat doar in
masura in care se prezintd dezvantajul dintre criteriul protejat si majoritatea fata de care este
in inferioritate. De asemenea, la stabilirea oricarei derogari, care se exprima printr-o masura
afirmativa, se va avea in vedere principiul proportionalitatii, iar diferenta de tratament trebuie
sd ramana in limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru atingerea scopului avut in vedere,
realizandu-se o armonie Intre principiul egalitatii de tratament si obiectivul legitim urmarit.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a constatat ca dispozitiile nationale diferentiate intre
lucratorii de sex masculin si sex feminin in privinta varstei diferite de pensionare, constituie o
incalcare a principiului egalitatii de tratament?2.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a ardtat in mod expres ca diferentele in cazul limitelor
de varsta la pensionare intre femei si barbati ,,nu pot fi justificate ca o forma de actiune pozitiva,
masurile in cauzd nu pot fi considerate drept masuri care sa contribuie la sustinerea femeilor
pentru a trdi o viatd profesionala pe picior de egalitate cu barbatii™>.

In spetele in cauza suntem in prezenta unei discriminari directe. Directivele Uniunii Europene
interzic discriminarea directa i indirecta, portivit art. 3 alin. (1) din Directiva Consiliului 76/207/
CEE - astfel cum a fost modificata prin Directiva 2002/73/CE privind punerea in aplicare a
principiului egalitatii de tratament intre femei si barbati in ceea ce priveste incadrarea in munca,
formare si promovare profesionald. Articolul in spetd interzice orice discriminare directd sau
indirecta pe criteriul de sex in sectoarele public si privat, in ceea ce priveste ocuparea fortei de
munca si conditiile de munca, inclusiv remunerarea si concedierea.

Raportat la Romania, prevederile art. 53 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 stabilesc o limita de
varstd de pensionare de 63 de ani pentru femei si 65 de ani pentru barbati. Limitele de varsta se

1 CEDO, cauza Stec si altii ¢. Regatul Unit, cererea nr. 65731/01, hotararea din 12 aprilie 2006.

20 A se vedea Manualul de Drept European privind nediscriminarea (FRA) — European Court of
Human Rights, 2011, p. 103.

2l CJCE, Kalanke/Freie Hansestadt Bremen, C-450/93 [1995], ECR 1-3051; Marschall/Land
Nordrhein-Westfalen, C-409/95 [1997], ECR 1-6363; Brichete/Ministre de [’Interiéur, C-319/03 [2004],
ECR 1-8807; Georg Badeck et alii, C-158/97 [2000], ECR 1-1875; Abrahamsson/Fogelgvist, C-407/98
[2000], ECR 1-5539; Griesmar/Ministre de I’Economie, C-366/99 [2001], ECR 1-9383; Lommers/Ministre
van Landbouw Natuurbeheer en Visserij, C-476/99 [2002], ECR 1-2891.

22 CJUE, Commission of the European Communities/Hellenic Republic, C-559/07 [2009]; Commission
of the European Communities/Italian Republic, C-46/07 [2008].

3 Ch. McCrudden, S. Prechal, The Concept of Equality and Non-Discrimination in Europe: A
practical approach, European Commision Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal
Opportunities Unit G. 2.
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ating gradual, 1n timp. Potrivit art. 56 alin. (1) lit. ¢) C.muncii, Incetarea de drept a contractului
individual de munca intervine la data indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta standard si
a stagiului minim de cotizare pentru pensionare.

Din interpretarea coroboratd a celor doud prevederi legale rezultd ca varsta standard de
pensionare este motiv de concediere. Or, varsta standard de pensionare este diferitd pentru
femei in comparatie cu barbatii. In cazul de fata, varsta la care protectia impotriva concedierii
a incetat este inseparabil legatd de genul angajatului. Prin urmare, suntem in prezenta unei
discriminari directe, care se produce atunci cand o persoand este tratatd mai putin favorabil, pe
criteriul de sex, decat este, a fost sau va fi tratata intr-o situatie comparabilad — art. 2 alin. (1) din
Directiva 2002/73/CE. Scopul art. 53 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 coroborat cu art. 56 alin.
(1) lit. ¢) C.muncii este si reglementarea circumstantelor in care angajatii pot fi concediati. Or,
din aceasta perspectiva femeile i barbatii Intre 63-65 de ani sunt Intr-o situatie comparabila sub
aspectul dreptului la munca in conditii de egalitate.

Marja de apreciere recunoscuta de jurisprudenta in domeniu a Curtii Europene a Drepturilor
Omului trebuie interpretatd in coroborare cu cea a CJUE, in sensul in care statele membre au
dreptul sd aprecieze si sa implementeze masuri afirmative in privinta varstelor de pensionare,
pentru a compensa inegalitatile intre femei i barbati, dar aceste masuri nu pot fi interpretate ca
motive de concediere obligatorie pe criteriul sexului, respectiv pensionarea femeii la o varsta
diferita fata de barbat nu poate fi atributul exclusiv al vointei angajatorului. Pensionarea femeii
la o varsta diferita de barbat trebuie sa fie atributul vointei exclusive a femeii. Femeia, privita
in mod individual, este in pozitia de a cantari daca pensionarea la o varstd mai redusa decat a
barbatului constituie, in cazul ei, 0 masura afirmativa sau, dimpotriva, o discriminare directa.

Prejudecata intervine atunci cand generalizam de la un caz individual la o intreaga comunitate
sau cand in cadrul unei comunititi nu se accepti ca exista diferente. In acest din urma caz,
ne aflam in situatia in care se aplicd o limitd de varsta de pensionare tuturor femeilor, fara a
se avea in vedere diferentele de statut existente Intre acestea. Nu toate femeile au acumulat
dezavantaje pe parcursul vietii i nu toate sunt pe o pozitie de inegalitate cu barbatii. Astfel,
ceea ce pentru unele femei poate sa constituie o masura afirmativa, pentru altele aceeasi masura
poate sa constituie o discriminare directa.

In concluzie, considerim ci prevederile art. 53 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 sunt
neconstitutionale sub aspectul incélcarii art. 1 alin. (3), art. 4 alin. (2), art. 16 alin. (1) si art. 41
alin. (1) din Constitutia Romaniei din 2003, in masura in care se interpreteaza ca implinirea varstei
de pensionare in cazul femeii, mai mica decat cea a barbatului, constituie Tn mod obligatoriu
motiv de concediere din partea angajatorului potrivit art. 56 alin. (1) lit. d) C. Muncii.

Consideram ca instantele de judecatd au obligatia sd aplice in mod direct jurisprudenta
CJUE in materie®®. De lege ferenda, apreciem ci limita de varstd de pensionare trebuie si fie
identica atat pentru femei, cat si pentru barbati, iar femeile trebuie sa dispuna de posibilitatea
de a obtine, la cerere, pensionarea la o varsta mai redusd decat barbatul (o diferenta de maxim
2 ani), in functie de evaluarea sa personald. Diferenta de varsta de pensionare intre sexe trebuie
reevaluatd In timp, In functie de evolutia societatii.

24 CJUE, Pensionsversicherungsanstalt/Christine Kleist, C-356/09, hotararea din 18 noiembrie 2010.



